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सादिक बी. हंचिनमणि 
बनाम 

कनााटक राज्य एवं अन्य 

प्रतिवािी सं. 1: कनााटक राज्य 
प्रतिवािी सं. 2: िंद्रमुल 
प्रतिवािी सं. 3: संजय 

प्रतिवािी सं. 4: नंिकुमार 
प्रतिवािी सं. 5: ववजय 

(आपराधिक अपील संख्या 4728/2025) 

04 नवम्बर 2025 

[पंकज ममत्तल एवं अहसानुद्िीन अमानुल्लाह, न्यायाधीशगि] 

                         

यह ववचारणीय मुद्दा उत्पन्न हुआ कक दंड प्रकिया संहहता, 1973 की िारा 156(3) के 
अंतर्गत जे.एम.एफ.सी. - न्याययक मजजस्ट्रेट प्रथम शे्रणी द्वारा पुललस को जााँच हेतु 
हदया र्या यनदेश, जजस ेवववाहदत आदेशों द्वारा यनरस्ट्त कर हदया र्या, क्या न्यायोधचत 
था; तथा क्या जे.एम.एफ.सी. के समक्ष ऐसा पयागप्त सामग्री उपलब्ि थी, जजसके आिार 
पर संहहता की िारा 156(3) के अंतर्गत शजक्त का प्रयोर् करत ेहुए मामले को पुललस 
जााँच हेतु संदलभगत ककया जाना उधचत ठहराया जा सके, जजसके पररणामस्ट्वरूप 
एफ.आई.आर. दजग की र्ई। 

 

िंड प्रक्रिया संदहिा, 1973 – धाराए ँ156(3), 482 – जाँि – अपीलकिाा-मशकायिकिाा 
द्वारा जे.एम.एफ.सी. - न्यातयक मजजस्ट्रेट प्रथम शे्रिी के समक्ष अमियुक्ि-तनजी 
प्रतिवादियों के ववरुद्ध िारिीय िंड संदहिा की धाराए ँ120B, 201, 419, 471, 468 
िथा 420 के अिंगाि तनजी मशकायि िायर की गई – अपीलकिाा का आरोप क्रक 
अमियुक्ि व्यजक्ियों ने क्रकराया अनुबंध िथा ई-स्ट्टाम्प पेपर तनष्पादिि क्रकए, जो जाली 
थे, िाक्रक अवधै रूप से एक तनजचिि संपवत्त पर कब्जा िावा क्रकया जा सके – मशकायि  

वविारिीय मुद्िा 

 

शीर्ा दटप्पणियाँ† 
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जे.एम.एफ.सी. के समक्ष िायर की गई और जे.एम.एफ.सी. ने मामले को जाँि हेिु 
पुमलस थाना को सिंमिाि क्रकया – अमियुक्ि व्यजक्ियों के ववरुद्ध िारिीय िंड सदंहिा 
की धाराए ँ120B, 201, 419, 471, 468 िथा 420 के अंिगाि िंडनीय अपराधों के 
मलए एफ.आई.आर. िजा की गई और जाँि की गई – अमियुक्ि व्यजक्ियों ने िंड प्रक्रिया 
संदहिा की धारा 482 के अिंगाि याचिकाए ँिायर कर, संबंचधि अमियुक्िों के संबंध में 
जे.एम.एफ.सी. द्वारा पाररि आिेश को तनरस्ट्ि करने की प्राथाना की – उच्ि न्यायालय 
ने उक्ि याचिकाए ँस्ट्वीकार की ं– शुद्धिा: 

अमितनधााररि: जे.एम.एफ.सी. का आदेश दोषपूणग नह ं ठहराया जा सकता – पुललस 
द्वारा पूणग एवं ववस्ट्ततृ जााँच को न्यायोधचत ठहराने हेतु पयागप्त सामग्री उपलब्ि थी – 
जे.एम.एफ.सी. ने अपने समक्ष उपलब्ि सामग्री के आलोक में, अलभयुक्तों के ववरुद्ि 
प्रथमदृष्टया मामला स्ट्थावपत होने के कारण, मामल ेको जााँच हेतु पुललस को सह  रूप 
से संदलभगत ककया – उच्च न्यायालय, प्रथम वववाहदत आदेश के माध्यम से, प्रतीत होता 
है कक जे.एम.एफ.सी. द्वारा प्रयुक्त शब्द ‘further’ से अनावश्यक रूप से प्रभाववत हो 
र्या – जे.एम.एफ.सी. ने संहहता की िारा 156(3) के अंतर्गत मामले को पुललस को 
संदलभगत ककया था और ‘further’ शब्द का प्रयोर् दंड प्रकिया संहहता की िारा 173(8) 
के संदभग में नह ं था; इस सूक्ष्म भेद को प्रथम वववाहदत आदेश ने नज़रअंदाज़ कर हदया 
– तत्काल न मामला प्रथमदृष्टया संज्ञेय अपरािों के घहटत होने को दशागन ेवाल  सामग्री 
प्रस्ट्तुत करता है, जो पुललस जााँच को न्यायोधचत ठहराती है – अतः वववाहदत आदेशों में 
हस्ट्तक्षेप आवश्यक हो र्या – मामल ेके तथ्यों एवं पररजस्ट्थयतयों तथा अलभलेख पर 
उपलब्ि सामग्री के समग्र पर क्षण पर, प्रथम एवं द्ववतीय वववाहदत आदेश यनरस्ट्त 
ककए जात ेहैं – एफ.आई.आर. बहाल की जाती है – पुललस को ववधि के अनुसार शीघ्र 
जााँच करने का यनदेश हदया जाता है। [अनुच्छेद 38–43] 

 

 

वप्रयंका श्रीवास्ट्तव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य [2015] 4 एससीआर 108 : (2015) 6 
एससीसी 287; यनहाररका इंफ्रास्ट्रक्चर प्रा. लललमटेड बनाम महाराष्र राज्य [2021] 4 
एससीआर 1044: (2021) 19 एससीसी 401; मीना एम. डोंर्रे बनाम साहदक पुत्र 
बशीरहम्मद हंचनमणण, ववशेर् अनुमति याचिका (मसववल) संख्या 1667-1668/2016; 
समी खान बनाम बबदं ूखान [1998] पूरक 1 एससीआर 244: (1998) 7 एससीसी 59; 
मािो बनाम महाराष्र राज्य [2013] 5 एससीआर 484: (2013) 5 एससीसी 615; 

उद्धिृ तनिायजन्य ववचध 
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रामदेव फूड प्रोडक््स प्राइवटे लललमटेड बनाम रु्जरात राज्य [2015] 5 एससीआर 283 
: (2015) 6 एससीसी 439; कार्ड गनल मार जॉजग एलेनचेर  बनाम केरल राज्य [2023] 
2 एससीआर 1014 : (2023) 18 एससीसी 730 – सिंमिाि। 

 

दंड प्रकिया संहहता, 1973; भारतीय दंड संहहता, 1860; द वानी प्रकिया संहहता, 
1908; सूचना का अधिकार अधियनयम, 2005. 

 

पुललस जााँच; न्याययक मजजस्ट्रेट प्रथम शे्रणी; िारा 156(3) दंड प्रकिया संहहता के 
अंतर्गत पुललस को जााँच हेतु संदभग; ककराया अनुबंि; ई-स्ट्टाम्प पेपर; “further” शब्द 
का प्रयोर्। 

 

आपराधिक अपील य अधिकाररता: आपराधिक अपील सखं्या 4728/2025 
कनागटक उच्च न्यायालय, िारवाड़ सककग ट पीठ द्वारा सीआरएलपी संख्या 100651/2018 
में हदनांक 18.11.2021 को पाररत यनणगय एवं आदेश से। 
संबंधित 
आपराधिक अपील संख्या 4728/2025 

 

अपीलकिाा की ओर से अचधवक्िा: 
शैलेश मर्डयाल, वररष्ठ अधिवक्ता; रोहहत कुमार लसहं; सुश्री हदववजा महाजन; सुश्री 
यनशी लसहं; सुश्री श्वेता वप्रयदलशगनी; लशखर रु्प्ता; शुभम वी. र्ावंडे। 

प्रतिवादियों की ओर से अचधवक्िा: 
प्रतीक चड्ढा, अपर महाधिवक्ता; डी. एल. धचदानदं; एन. डी. बी. राज;ू श्रीमती भारती 
राजू; सुश्री वसंुिरा राज;ू एम. ए. धचन्नासामी; सी. राघवेंद्रन; श्रीमती सी. रुबावती। 

 

तनिाय 

अहसानुद्िीन अमानुल्लाह, न्यायाधीश 

अचधतनयमों की सूिी 

 

प्रमुख शब्िों की सूिी 

मामले की उत्पवत्त 

अचधवक्िागि 

सवोच्ि न्यायालय का तनिाय/आिेश 
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ववलंब क्षम्य ककया र्या। 

2. दोनों याधचकाओं में अनुमयत प्रदान की र्ई। 
3. तत्काल न आपराधिक अपीलें, जो कक लशकायतकताग की ओर से दायर की र्ई हैं, 

कनागटक उच्च न्यायालय, िारवाड़ पीठ (आर्े ‘उच्च न्यायालय’ कहा जाएर्ा) के दो 
माननीय एकल न्यायािीशों द्वारा पाररत अंयतम यनणगय एवं आदेशों को चुनौती देने के 
ललए दायर की र्ई हैं— एक, हदनांक 18.11.2021 को सीआरएलपी सखं्या 
100651/2018 [2021:KHC-D:90] में पाररत आदेश (जजस ेआर् े‘द्ववतीय वववाहदत 
आदेश’ कहा र्या है), तथा दसूरा, हदनांक 24.07.2019 को सीआरएलपी सखं्या 
100549/2018 [2019:KHC-D:5908] में पाररत आदेश (जजस ेआर् े‘प्रथम वववाहदत 
आदेश’ कहा र्या है)। उक्त आदेशों के माध्यम से उच्च न्यायालय ने अलभयुक्तों के 
पक्ष में यनणगय देत ेहुए, बलेर्ावी जस्ट्थत माननीय  न्याययक मजजस्ट्रेट प्रथम शे्रणी–III 
न्यायालय (आर् े‘जे.एम.एफ.सी.’ कहा जाएर्ा) द्वारा हदनाकं 18.01.2018 को पाररत 
आदेश को, संबंधित अलभयुक्त–यनजी प्रयतवाहदयों के संबंि में, यनरस्ट्त कर हदया। यह 
यनरस्ट्तीकरण अलभयुक्त–यनजी प्रयतवाहदयों द्वारा दंड प्रकिया संहहता, 1973 (आर् े
‘संहहता’ कहा जाएर्ा) की िारा 482¹ के अंतर्गत दायर याधचकाओं पर ककया र्या। 
 

संक्षक्षप्ि िथ्य: 

4. अपीलकताग-लशकायतकताग ने भारतीय दंड संहहता, 1860 (आर् े‘भा.दं.सं.’ कहा जाएर्ा) 
की िाराएाँ 120B, 201, 419, 471, 468 तथा 420 के अंतर्गत, यनजी प्रयतवाहदयों के 
ववरुद्ि, जे.एम.एफ.सी. के समक्ष पी.सी.आर. संख्या 1/2018 के रूप में एक यनजी 
लशकायत दायर की। 

 

1 ‘482. उच्ि न्यायालय की अंितनादहि शजक्ियों का संरक्षि— इस संहहता में यनहहत कोई भी 
बात ऐसी नह ं मानी जाएर्ी जजससे उच्च न्यायालय की अंतयनगहहत शजक्तयााँ सीलमत या प्रभाववत 
हों; ताकक वह इस संहहता के अंतर्गत पाररत ककसी भी आदेश को प्रभावी बनाने के ललए, या 
ककसी न्यायालय की प्रकिया के दरुुपयोर् को रोकने के ललए, अथवा अन्यथा न्याय के उद्देश्यों 
की पूयतग सुयनजश्चत करने के ललए आवश्यक ऐसे आदेश पाररत कर सके।‘ 
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5. अपीलकताग-लशकायतकताग ने माननीय द्ववतीय अयतररक्त वररष्ठ लसववल न्यायािीश, 
बेलर्ावी के समक्ष ओ.एस. संख्या 43/2009 के रूप में एक वाद दायर ककया था, 
जजसमें यह घोषणा ककए जाने की प्राथगना की र्ई थी कक वह अपने वपता द्वारा ककए 
र्ए मौणखक उपहार के आिार पर वाद संपवत्त का स्ट्वामी एवं कब्जदेार है, तथा उसके 
वपता बशीरअहमद द्वारा अलभयुक्त संख्या 1 के पक्ष में हदनांक 03.02.2009 को 
यनष्पाहदत वविय ववलेख को अवैि, शून्य एव ंउस पर बाध्यकार  न घोवषत ककया जाए। 
यह उल्लेखनीय है कक बशीरअहमद ने वाद का प्रयतवाद नह ं ककया और वह एकतरफा 
रहा। वाद की सुनवाई के पश्चात हदनाकं 28.03.2013 को वाद खाररज कर हदया र्या। 
इसके पररणामस्ट्वरूप, अपीलकताग ने उच्च न्यायालय के समक्ष आर.एफ.ए. संख्या 
4095/2013 के रूप में एक अपील दायर की। अपील में, दंड प्रकिया संहहता, 1908 
(आर् े‘सी.पी.सी.’ कहा जाएर्ा) के आदेश एक्सएलआई यनयम 52 सहपहठत िारा 151³ 
के अंतर्गत एक अंतररम आवेदन दायर ककया र्या, जजसमें हदनांक 28.03.2013 के 
यनणगय एवं र्डिी के प्रवतगन पर स्ट्थर्न की प्राथगना की र्ई। हदनांक 03.06.2013 के 
आदेश द्वारा उच्च न्यायालय ने वाद संपवत्त के शीषगक एवं कब्जे के संबंि में यथाजस्ट्थयत 
बनाए रखन े का अंतररम आदेश पाररत ककया, जजस े अपील की लंबबतता के दौरान 
समय-समय पर बढाया र्या, ककंतु बाद में उस ेयनरस्ट्त कर हदया र्या। 

 

2 ‘5. अपीलीय न्यायालय द्वारा स्ट्थगन— (1) कोई अपील, जजस र्डिी या आदेश के ववरुद्ि दायर की र्ई हो, उसके 

अंतर्गत चल रह  कायगवाह  का स्ट्थर्न स्ट्वतः नह ं करेर्ी, जब तक कक अपील य न्यायालय द्वारा ऐसा आदेश न हदया 
जाए; और केवल इस कारण से कक र्डिी के ववरुद्ि अपील दायर की र्ई है, र्डिी के यनष्पादन पर भी स्ट्थर्न नह ं माना 
जाएर्ा। तथावप, अपील य न्यायालय पयागप्त कारण होने पर ऐसी र्डिी के यनष्पादन पर स्ट्थर्न का आदेश दे सकता 
है। 
व्याख्या— र्डिी के यनष्पादन पर स्ट्थर्न के ललए अपील य न्यायालय द्वारा पाररत आदेश, उस आदेश की प्रथम 

दृष्टया न्यायालय (प्रथम शे्रणी न्यायालय) को संप्रेषण की यतधथ से प्रभावी होर्ा; ककंतु अपीलकताग द्वारा अपने 
व्यजक्तर्त ज्ञान पर आिाररत शपथपत्र, जजसमें यह कहा र्या हो कक अपील य न्यायालय द्वारा र्डिी के यनष्पादन 

पर स्ट्थर्न का आदेश पाररत ककया र्या है, अपील य न्यायालय से स्ट्थर्न आदेश अथवा उसके ववपर त कोई आदेश 

प्राप्त होने तक, प्रथम दृष्टया न्यायालय द्वारा कायागजन्वत ककया जाएर्ा। 

(2) र्डिी पाररत करने वाले न्यायालय द्वारा स्ट्थर्न— जहााँ अपील योग्य र्डिी के यनष्पादन पर स्ट्थर्न के ललए, 

अपील दायर करने की अनुमयत द  र्ई अवधि की समाजप्त स ेपूवग आवेदन ककया जाता है, वहााँ र्डिी पाररत करन ेवाला 
न्यायालय पयागप्त कारण दशागए जान ेपर यनष्पादन को स्ट्थधर्त करने का आदेश दे सकता है।  
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6. उपरोक्त अपील की लंबबतता के दौरान, अपीलकताग को यह ज्ञात हुआ कक हदनांक 
18.06.2015 को वीना (अलभयुक्त संख्या 1), यद्यवप एफ.आई.आर. में उसका नाम 
मीना के रूप में उजल्लणखत है, तथा उसका पयत, अन्य व्यजक्तयों के साथ लमलकर, 
बबना अनुमयत वाद संपवत्त पर लर्ाए र्ए ताले को तोड़कर उसमें अनधिकार प्रवेश कर 
र्ए और वाद संपवत्त में नवीनीकरण/यनमागण कायग प्रारंभ कर हदया। अपीलकताग ने उन्हें 
नवीनीकरण/यनमागण कायग रोकने के ललए नोहटस जार  ककया, जजसके पश्चात उक्त कायग 
रोक हदया र्या। इसके पश्चात अपीलकताग को यह भी ज्ञात हुआ कक हदनांक 
18.10.2015 को अलभयुक्त संख्या 1 एवं 2 तथा अन्य व्यजक्तयों ने पुनः संपवत्त पर 
लर्ाए र्ए ताले को तोड़ हदया और कायग को दोबारा प्रारंभ कर हदया। इसके 
पररणामस्ट्वरूप, अपीलकताग ने आदेश XXXIX यनयम 2-A⁴ सहपहठत िारा 151, लसववल 
प्रकिया सहंहता, 1908 (सी.पी.सी.) के अंतर्गत, आर.एफ.ए. संख्या 4095/2013 में 
आई.ए. संख्या 1/2015 के रूप में एक आवेदन दायर ककया, जजसमें अलभयुक्त सखं्या 
1 एवं 4 के ववरुद्ि अवमानना कायगवाह  आरंभ करने की प्राथगना की र्ई। अलभयुक्त 
संख्या 1 ने आई.ए. संख्या 1/2015 के संबंि में उत्तर दाणखल ककया और हदनांक 
20.05.2013 का एक ई-स्ट्टाम्प पेपर प्रस्ट्तुत ककया, जजस ेककराया अनुबंि के रूप में 
दशागया र्या था, साथ ह  कुछ ककराया रसीदें भी प्रस्ट्तुत की र्ईं। उक्त ककराया अनुबंि 
अलभयुक्त संख्या 1 द्वारा अलभयुक्त संख्या 2 के पक्ष में यनष्पाहदत ककया र्या था। 

 
 

 

2’ (3) उप-यनयम (1) या उप-यनयम (2) के अंतर्गत यनष्पादन पर स्ट्थर्न का कोई आदेश तब तक पाररत नह ं ककया 
जाएर्ा, जब तक कक आदेश पाररत करने वाला न्यायालय इस बात से संतुष्ट न हो— 

(क) कक यनष्पादन पर स्ट्थर्न का आदेश न हदए जाने पर, स्ट्थर्न के ललए आवेदन करने वाले पक्ष को पयागप्त 

हायन हो सकती है; 

(ख) कक आवेदन अनुधचत ववलंब के बबना ककया र्या है; और 
(र्) कक आवेदक द्वारा ऐसी र्डिी या आदेश के समुधचत पालन के ललए, जो अंततः उस पर बाध्यकार  हो 
सकता है, पयागप्त प्रयतभूयत प्रदान की र्ई है। 

(4) उप-यनयम (3) के उपबंिों के अिीन, न्यायालय आवेदन की सुनवाई लंबबत रहने के दौरान, एकतरफा (एक्स-पाटी) 
रूप स ेयनष्पादन पर स्ट्थर्न का आदेश पाररत कर सकता है। 

(5) उपयुगक्त उप-यनयमों में यनहहत ककसी भी बात के होत ेहुए भी, जहााँ अपीलकताग यनयम 1 के उप-यनयम (3) में यनहदगष्ट 

जमा रालश जमा करने में या प्रयतभूयत प्रदान करने में ववफल रहता है, वहााँ न्यायालय र्डिी के यनष्पादन पर स्ट्थर्न का 
आदेश पाररत नह ं करेर्ा। 
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7. अपीलकताग ने उस दस्ट्तावजे़ की प्रमाणणत प्रयत प्राप्त करने हेतु कनागटक सरकार के 
स्ट्टाम्प एवं पंजीकरण ववभार्, बेंर्लुरु के अंतर्गत पजंीयन महायनर क्षक एवं स्ट्टाम्प 
आयुक्त के समक्ष एक आवेदन दायर ककया, जजसे अवमाननाकताग/अलभयुक्त संख्या 1 
द्वारा प्रथम अपील में न्यायालय के समक्ष ककराया अनुबंि के रूप में प्रस्ट्तुत ककया 
र्या था। अपीलकताग को यह ज्ञात हुआ कक उक्त ई-स्ट्टाम्प पेपर जाल  था, क्योंकक 
उसने उसी िमांक वाले स्ट्टाम्प पेपर की प्रमाणणत प्रयत/प्रयतयााँ प्राप्त की,ं जो उच्च 
न्यायालय के समक्ष प्रस्ट्तुत ककए र्ए स्ट्टाम्प पेपर से मेल नह ं खाती थीं। 

8. उक्त ककराया अनुबंि अलभयुक्त संख्या 1 द्वारा अलभयुक्त संख्या 2 के पक्ष में 
यनष्पाहदत ककया र्या था, और अपीलकताग का आरोप है कक उस ेपूवग-यतधथ का दशागया 
र्या, ताकक यह प्रदलशगत ककया जा सके कक वह उच्च न्यायालय द्वारा पाररत यथाजस्ट्थयत 
आदेश की यतधथ से पूवग अजस्ट्तत्व में था। 

9. यह प्रयतपाहदत ककया र्या है कक सभी अलभयुक्तों ने आपस में लमल भर्त करके जाल , 
मनर्ढंत एवं यनलमगत दस्ट्तावेज़ तैयार कर उस ेप्रस्ट्तुत ककया, ताकक अनुकूल आदेश 
प्राप्त ककया जा सके तथा वाद संपवत्त पर कब्ज़ा प्राप्त ककया जा सके; और उन्होंने 
संपवत्त पर अपने कब्ज़े को उधचत ठहराने के ललए ककराया रसीदें भी र्ढ ं। दस्ट्तावजे़ की 
जालसाज़ी एवं मनर्ढंत तयैार ककए जाने की जााँच के ललए बेलर्ावी के खाड ेबाज़ार 
पुललस थाना में भी एक लशकायत दजग कराई र्ई; तथावप, उक्त लशकायत पर पुललस 
द्वारा कोई कारगवाई नह ं की र्ई। 

 
3 ‘151. न्यायालय की अंितनादहि शजक्ियों का संरक्षि— इस संहहता में यनहहत कोई भी बात ऐसी 
नह ं मानी जाएर्ी जजसस ेन्यायालय की अंतयनगहहत शजक्तयााँ सीलमत हों या अन्यथा प्रभाववत हों, ताकक 
वह न्याय के उद्देश्यों की पूयतग के ललए या न्यायालय की प्रकिया के दरुुपयोर् को रोकने के ललए आवश्यक 
ऐसे आदेश पाररत कर सके।’ 
4 ‘2-A. तनर्ेधाज्ञा की अवज्ञा या उल्लंघन के पररिाम— (1) यनयम 1 या यनयम 2 के अंतर्गत 
प्रदत्त ककसी भी यनषेिाज्ञा की अवज्ञा ककए जान ेकी जस्ट्थयत में, अथवा जजन शतों पर यनषेिाज्ञा प्रदान की 
र्ई हो या आदेश पाररत ककया र्या हो, उनके ककसी भी उल्लंघन की जस्ट्थयत में, वह न्यायालय जजसन े
यनषेिाज्ञा प्रदान की या आदेश पाररत ककया है, या वह कोई अन्य न्यायालय जहााँ वाद या कायगवाह  
स्ट्थानांतररत की र्ई हो, ऐस ेअवज्ञा या उल्लंघन के दोषी व्यजक्त की संपवत्त कुकग  करन ेका आदेश दे 
सकता है; तथा उस व्यजक्त को, जब तक कक इस बीच न्यायालय उसके ररहा ककए जाने का यनदेश न दे, 
अधिकतम तीन माह की अवधि के ललए द वानी कारार्ार में यनरुद्ि करन ेका भी आदेश दे सकता है। 
(2) इस यनयम के अंतर्गत की र्ई कोई भी कुकी एक वषग स ेअधिक अवधि तक प्रभावी नह  ंरहेर्ी; और 
उस अवधि की समाजप्त पर, यहद अवज्ञा या उल्लंघन जार  रहता है, तो कुकग  की र्ई संपवत्त को बचेा जा 
सकता है और उसकी प्राजप्त स ेन्यायालय, जजसे उधचत प्रतीत हो, पीर्ड़त पक्ष को प्रयतकर प्रदान कर 
सकता है तथा शेष रालश, यहद कोई हो, उसके हकदार पक्ष को अदा करेर्ा। 
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10. इसके पश्चात अपीलकताग ने जे.एम.एफ.सी. के समक्ष एक यनजी लशकायत दायर की। 
जे.एम.एफ.सी. ने हदनांक 18.01.2018 के आदेश द्वारा यह माना कक मामला सहंहता 
की िारा 156(3)⁵ के अतंर्गत जााँच हेतु सदंलभगत ककया जाना चाहहए। तदनुसार, 
जे.एम.एफ.सी. ने प्रकरण को खाड े बाज़ार पुललस थाना को जााँच हेतु भेजा। 
पररणामस्ट्वरूप, अलभयुक्त संख्या 1 से 7 के ववरुद्ि अपराि संख्या 12/2018 (आर् े
‘एफ.आई.आर.’ कहा जाएर्ा) के रूप में भारतीय दंड संहहता की िाराएाँ 120B, 201, 
419, 471, 468 तथा 420 के अंतर्गत दंडनीय अपरािों के ललए एफ.आई.आर. दजग 
की र्ई और जााँच आरंभ की र्ई। माननीय जे.एम.एफ.सी. ने हदनांक 18.01.2018 के 
आदेश में यह दजग ककया कक— “लशकायतकताग ने वप्रयंका श्रीवास्ट्िव बनाम उत्तर प्रिेश 
राज्य, (2015) 6 एससीसी 287 में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा जार  यनदेशों 
का अनुपालन ककया है।” (जैसा मूल में है) 

11. उच्च न्यायालय ने प्रथम वववाहदत आदेश में, अन्य बातों के साथ, यनम्नललणखत  
अवलोकन ककया: 

‘10. … ककसी भी बात का उल्लेख ककए बबना माननीय मजजस्ट्रेट ने आर् ेकी 
जााँच का आदेश पाररत कर हदया है, जबकक कोई ववधि माननीय मजजस्ट्रेट को 
आर् ेकी जााँच का यनदेश देने की पररकल्पना नह ं करती। यहद ककसी भी प्रकार 
की आर्े की जााँच की जानी हो, तो वह केवल तब होर्ी जब जााँच एजेंसी द्वारा 
कोई अंयतम प्रयतवेदन प्रस्ट्तुत ककया जाए और यहद उसमें कोई कमी हो तथा 
पुललस द्वारा दंड प्रकिया संहहता की िारा 173(8) के अंतर्गत कोई अनुरोि 
ककया जाए, तब ऐसी पररजस्ट्थयतयों में न्यायालय अपना अधिकार क्षेत्र प्रयोर् 
कर सकता है। ककंतु जब यनजी लशकायत दायर की र्ई है और न्यायालय ने 
बबना ककसी औधचत्यपूणग कारण के सीिे आर् ेकी जााँच का आदेश पाररत कर 
हदया है, तो उस प्रकाश में उक्त आदेश स्ट्वयं ह  औधचत्यह न प्रतीत होता है, 
क्योंकक न्यायालय ने अपने मजस्ट्तष्क का अनुप्रयोर् नह ं ककया है और यह 
ववधि की दृजष्ट में स्ट्थाययत्व योग्य नह ं है।‘ 

(ज़ोर हदया र्या) 
5  ‘156. संज्ञेय मामल ेकी जाँि करने की पुमलस अचधकारी की शजक्ि— 

(1)… 
(2)… 
(3) िारा 190 के अंतर्गत सशक्त कोई भी मजजस्ट्रेट, उपयुगक्त प्रकार की जााँच का आदेश दे सकता है।’ 

12. उच्च न्यायालय ने द्ववतीय वववाहदत आदेश में, अन्य बातों के साथ, यनम्नललणखत दजग 
ककया: 
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‘24. … यद्यवप प्रयतवाद  संख्या 2 ने द वानी न्यायालय के समक्ष संपवत्त पर 
अपने अधिकार की घोषणा हेतु वाद दायर ककया था, यह दावा करत ेहुए कक 
वह मौणखक उपहार के आिार पर संपवत्त का स्ट्वामी है और उसके वपता द्वारा 
अलभयुक्त संख्या 1 के पक्ष में यनष्पाहदत पंजीकृत वविय ववलखे उस पर 
बाध्यकार  नह ं है, तथावप यह यनववगवाद है कक ओ.एस. संख्या 43/2009 में 
दायर उक्त वाद खाररज कर हदया र्या और यह घोवषत ककया र्या कक प्रयतवाद  
संख्या 2 के वपता द्वारा अलभयुक्त संख्या 1 के पक्ष में पंजीकृत वविय ववलेख 
यनष्पाहदत कर संपवत्त का शीषगक हस्ट्तांतररत ककया र्या है तथा प्रयतवाद  संख्या 
2 वांयछत घोषणा का अधिकार  नह ं है। उक्त यनणगय एवं र्डिी को चुनौती देत े
हुए आरएफए संख्या 4095/2013 इस न्यायालय के समक्ष दायर की र्ई है, 
जो अभी ववचारािीन है। यद्यवप संपवत्त के शीषगक एवं कब्ज़े के संबंि में 
यथाजस्ट्थयत आदेश पाररत ककया र्या था, तथावप इस न्यायालय द्वारा यह 
स्ट्पष्ट ककया र्या कक यह आदेश केवल अलभयुक्त संख्या 1 के शीषगक एवं 
कब्ज़े की सुरक्षा हेतु है, जजसे अनुसूची संपवत्त पर कब्ज़ािार  माना र्या है। 
यद्यवप ववचारण न्यायालय द्वारा द  र्ई उक्त यनष्कषग इस न्यायालय के 
समक्ष चुनौती के अिीन है, कफर भी तथ्य यह है कक ऐसा कोई प्रथमदृष्टया 
सामग्री उपलब्ि नह ं है जजससे यह कहा जा सके कक ककसी भी समय प्रयतवाद  
संख्या 2 के वपता द्वारा सपंवत्त का कब्ज़ा प्रयतवाद  सखं्या 2 के पक्ष में सौंपा 
र्या था। … 
xxx 
27. यह भी उल्लखेनीय है कक अलभयुक्त संख्या 2 तथा 5 से 7, जो यहााँ 
याधचकाकताग हैं, न तो ओ.एस. संख्या 43/2009 में और न ह  इस न्यायालय 
के समक्ष आरएफए संख्या 4095/2013 में पक्षकार हैं। ऐसी पररजस्ट्थयतयों में, 
प्रयतवाद  संख्या 2 को यह स्ट्पष्ट करना चाहहए था कक इन याधचकाकतागओं 
द्वारा दस्ट्तावेज़ की मनर्ढंत तैयार  (जैसा कक उसके द्वारा आरोवपत ककया 
र्या है) में क्या भूलमका यनभाई र्ई और उसी का लाभ उठाने हेतु उक्त 
दस्ट्तावेज़ को प्रथम अवसर पर न्यायालय के समक्ष कैसे प्रस्ट्तुत ककया र्या।‘ 

(ज़ोर हदया र्या) 
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अपीलकिाा की िलीलें: 
13. अपीलकताग का मुख्य वववाद यह है कक प्रयतवाद  चन्द्रमुल एम. परचानी द्वारा अन्य 

प्रयतवाहदयों के साथ लमल भर्त कर ई-स्ट्टाम्प पेपर पर प्रस्ट्तुत ककया र्या ककरायानामा 
जाल  है। 

14. अपीलकताग के माननीय अधिवक्ता ने जोरदार रूप से प्रस्ट्तुत ककया कक पंजीयन के 
महायनर क्षक एवं स्ट्टाम्प आयुक्त ने कनागटक उच्च न्यायालय के रजजस्ट्रार को पत्र 
प्रेवषत ककया, जजसमें यह उल्लेख ककया र्या कक क्षते्रीय प्रबंिक (ई-स्ट्टाजम्पंर्) तथा 
कनागटक स्ट्टेट सौहादाग फेडरल को-ऑपरेहटव लललमटेड, बेंर्लुरु के अधिकृत हस्ट्ताक्षर  
द्वारा प्रस्ट्तुत प्रयतवेदनों का अवलोकन करने पर प्रथम दृष्टया यह प्रतीत होता है कक 
प्रयतवाद  चन्द्रमुल एम. परचानी द्वारा िय ककया र्या और ककरायानामे में प्रयुक्त ई-
स्ट्टाम्प जाल  है। 

15. माननीय अधिवक्ता ने आर् ेकहा कक जजला पंजीयक, बेलर्ावी ने यह यनदेश हदया है 
कक चंद्रमुल एम. परचानी–प्रयतवाद , जो ई-स्ट्टाम्प पेपर का िेता है, तथा श्री र्जानन 
मल्ट पपगज़ सौहादाग सहकार  यनयालमत, दनेर्जल्ल, शाहापुर, बेलर्ावी, जजसने जाल  ई-
स्ट्टाम्प पेपर बेचा, के ववरुद्ि पुललस लशकायत दजग की जाए; और उक्त श्री र्जानन 
मल्ट पपगज़ सौहादाग सहकार  यनयालमत के संबंि में पथृक लशकायत भी दायर की र्ई 
है। 

16. माननीय अधिवक्ता ने इस तथ्य पर बल हदया कक जब अपीलकताग ने कनागटक सरकार 
के स्ट्टाम्प एवं पंजीकरण ववभार् के पंजीयन महायनर क्षक एवं स्ट्टाम्प आयुक्त के 
समक्ष, उच्च न्यायालय के समक्ष ककराया अनुबंि के रूप में प्रस्ट्तुत दस्ट्तावजे़ की 
प्रमाणणत प्रयत प्राप्त करने हेतु आवेदन दायर ककया, तब अपीलकताग को यह ज्ञात हुआ 
कक उक्त ई-स्ट्टाम्प पेपर जाल  था; क्योंकक उसने उसी िमांक वाले स्ट्टाम्प पपेर की 
प्रमाणणत प्रयत/प्रयतयााँ प्राप्त की,ं जो उच्च न्यायालय के समक्ष प्रस्ट्तुत ककए र्ए स्ट्टाम्प 
पेपर से मेल नह ं खाती थी।ं 

17. माननीय अपीलकताग के अधिवक्ता ने आग्रहपूवगक प्रस्ट्तुत ककया कक मामल ेके तथ्यों से 
यह स्ट्पष्ट है कक दोनों अपीलों में सभी यनजी प्रयतवाहदयों ने आपस में लमल भर्त कर 
दस्ट्तावेज़ का मनर्ढंत यनमागण, जालसाजी, कूटकरण एवं कृबत्रम यनमागण ककया और 
उस ेउच्च न्यायालय के समक्ष दभुागवनापूणग उद्देश्य से प्रस्ट्तुत ककया, ताकक अनुकूल 
आदेश प्राप्त कर वाद संपवत्त पर कब्जा ककया जा सके। यह भी प्रयतपाहदत ककया र्या 
कक यनजी प्रयतवाहदयों ने न्यायालय के साथ िोखािड़ी की तथा न्याय ववतरण प्रणाल  
की िारा में बािाएाँ उत्पन्न कीं। 
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18. इसके अयतररक्त, माननीय अधिवक्ता ने यह भी तकग  हदया कक अलभयुक्तों द्वारा रची 
र्ई साजजश की संभावना से इनकार नह ं ककया जा सकता, क्योंकक प्रथमदृष्टया ऐसी 
सामग्री उपलब्ि है जो अपीलकताग के इस दाव ेका समथगन करती है कक ई-स्ट्टाम्प पेपर 
एक जाल  दस्ट्तावेज़ है। 

19. यह भी प्रस्ट्तुत ककया र्या कक अपीलकताग ने ववलभन्न प्राधिकरणों को, जजनमें उच्च 
न्यायालय के माननीय मुख्य न्यायािीश भी सजम्मललत हैं, पत्र ललखा। तत्पश्चात 
माननीय मुख्य न्यायािीश के सधचव ने हदनांक 14.09.2017 के पत्र द्वारा यनदेश हदया 
कक जाल  ई-स्ट्टाम्प पेपर के िेता तथा उक्त जाल  ई-स्ट्टाम्प पेपर के यनर्गमकताग श्री 
र्जानना मल्ट परपज़ सौहादाग सहकार  यनयालमत के ववरुद्ि दजग लशकायत की जााँच का 
अनुवतगन ककया जाए। 

20. माननीय अधिवक्ता ने यह दल ल द  कक उच्च न्यायालय ने नीहाररका इंफ्रास्ट्रक्िर 
प्राइवेट मलममटेड महाराष्र राज्य, (2021) 19 एससीसी 401 में प्रयतपाहदत लसद्िांतों 
की उपके्षा की है, जजसमें यह कहा र्या है कक आपराधिक कायगवाह  को प्रारंलभक चरण 
में ह  बाधित नह ं ककया जाना चाहहए और जहााँ अलभयुक्तों के ववरुद्ि प्रथमदृष्टया 
सामग्री उपलब्ि हो, वहााँ पुललस को मामले की जााँच करने तथा अंयतम प्रयतवेदन प्रस्ट्तुत 
करने की अनुमयत द  जानी चाहहए। 

21. माननीय अधिवक्ता ने वीना–प्रयतवाद  के आचरण की ओर ध्यान आकृष्ट ककया। यह 
कहा र्या कक उसने उच्च न्यायालय द्वारा आईए संख्या 1/2023 में हदनांक 
07.12.2015 को पाररत आदेश के ववरुद्ि दायर ववशेष अनुमति याचिकाएँ (मसववल) 
संख्या 1667–1668/2016, शीषगक ‘मीना एम. डोंगरे बनाम सादिक पुत्र बशीरमि 
हंिनमानी’, दायर ककए जाने के तथ्य को जानबूझकर और इरादतन यछपाया। उक्त 
ववशेष अनुमयत याधचकाएाँ हदनांक 01.02.2016 को ववचाराथग आईं, ककंतु प्रथम सूचीकरण 
की यतधथ पर ह  यनम्नललणखत आदेश के साथ वापस ले ल  र्ईं: 

‘याधचकाकताग की ओर से उपजस्ट्थत माननीय वररष्ठ अधिवक्ता ववशेष अनुमयत 
याधचकाएाँ वापस लेने की अनुमयत मााँर्त ेहैं, साथ ह  उच्च न्यायालय से संपकग  
करने की स्ट्वततं्रता चाहते हैं।  
तदनुसार, ववशेष अनुमयत याधचकाएाँ उच्च न्यायालय के समक्ष उपयुक्त राहत 
हेतु उपयुक्त आवेदन दायर करने की स्ट्वतंत्रता के साथ, वापस ललए जाने के 
कारण यनरस्ट्त की जाती हैं। 
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22. अपीलकताग के अधिवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया कक उच्च न्यायालय ने वववाहदत आदेशों के 
माध्यम से जाल  ई-स्ट्टाम्प पेपर पर ध्यान नह ं हदया, जबकक पक्षकारों के नाम तथा 
स्ट्टाम्प शुल्क की रालश जैसी ववसंर्यतयााँ ववद्यमान थी।ं 

 
23. माननीय अधिवक्ता ने यह कहत ेहुए अपनी दल लें समेट ं कक संबंधित समय पर जााँच 

प्रारंलभक अवस्ट्था में थी, सबंंधित व्यजक्त अधग्रम जमानत पर थे, और यहद जााँच को 
पूणग होने हदया जाता तो ककसी प्रकार की कोई हायन नह ं होती। 

 
24. माननीय अधिवक्ता ने आर् े प्रस्ट्तुत ककया कक वववाहदत दस्ट्तावेज़ सवगप्रथम उच्च 

न्यायालय के समक्ष आर.एफ.ए. संख्या 4095/2013 में प्रस्ट्तुत ककया र्या था और 
तभी उस दस्ट्तावेज़ के अजस्ट्तत्व की जानकार  अपीलकताग को हुई। संबंधित ववभार् से 
उक्त दस्ट्तावेज़ की प्रयत प्राप्त करने तथा कनागटक राज्य सौहादाग फेडरल को-ऑपरेहटव 
लललमटेड, बेंर्लुरु से ररपोटें प्राप्त करने के पश्चात यह स्ट्पष्ट हुआ कक अलभयुक्त संख्या 
2 ने ह  ई-स्ट्टाम्प पेपर तथा प्टा/ककराया अनुबंि के रूप में दशागए र्ए दस्ट्तावेज़ को 
उच्च न्यायालय के समक्ष जाल  रूप से तैयार ककया था। अतः र्हन जााँच की आवश्यकता 
थी। अंत में, अपीलों को स्ट्वीकार ककए जाने की प्राथगना की र्ई। 

 
प्रतिवािी संख्या 1—कनााटक राज्य की ओर से प्रस्ट्िुि िलीलें: 

 
25. राज्य के अधिवक्ता ने अपीलकताग द्वारा की र्ई कुछ प्रस्ट्तुयतयों को पुनः दोहराया, 

ककन्तु उन्हें स्ट्पष्ट ककया तथा अिोललणखत रूप से पूरक भी ककया। 
 
26. राज्य के अधिवक्ता द्वारा यह प्रस्ट्तुत ककया र्या कक प्रयतवाद  संख्या 2 से 5 (अलभयुक्त 

संख्या 2, 5, 6 एवं 7) द्वारा किलमनल अपील संख्या … वषग 2025 @ एस.एल.पी. 
(कि.) संख्या 11336/2022 में, जो उच्च न्यायालय के समक्ष द्ववतीय वववाहदत आदेश 
में पररलक्षक्षत है, मुख्य आिार यह रखा र्या था कक पूवग में अलभयुक्त संख्या 1 एवं 
3, जजनके ववरुद्ि आपराधिक कायगवाह  प्रारंभ की र्ई थी, ने सी.आर.एल.पी. संख्या 
100549/2018 दाणखल कर उच्च न्यायालय का रुख ककया था, जजसमें उनके ववरुद्ि 
प्रारंभ की र्ई कायगवाह  को यनरस्ट्त करने की मांर् की र्ई थी। उच्च न्यायालय ने वहााँ 
यह यनष्कषग यनकाला कक जे.एम.एफ.सी. ने न्याययक मजस्ट्तष्क का प्रयोर् ककए बबना ह  
मामल ेको जााँच हेतु संदलभगत कर हदया था। अतः किलमनल वपट शन संख्या 
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100549/2018 स्ट्वीकार कर ल  र्ई और प्रथम वववाहदत आदेश द्वारा किलमनल अपील 
संख्या … वषग 2025 @ एस.एल.पी. (कि.) संख्या वषग 2025 @ डायर  संख्या 
39619/2022 में प्रयतवाद  संख्या 2 एवं 3 (अलभयुक्त संख्या 1 एवं 3) के ववरुद्ि 
कायगवाह  यनरस्ट्त कर द  र्ई। 
 

27. माननीय अधिवक्ता ने यह तकग  हदया कक अलभयुक्त सखं्या 2, 5, 6 एवं 7 ने समानता 
का दावा ककया, यह कहत ेहुए कक वे भी समान जस्ट्थयत में हैं। ककंतु अलभयुक्त संख्या 
1 एवं 3 के ववरुद्ि लर्ाए र्ए आरोप, अलभयुक्त सखं्या 2, 5, 6 एवं 7 के ववरुद्ि 
लर्ाए र्ए आरोपों से लभन्न हैं। अतः उन्हें समानता का लाभ नह ं हदया जाना चाहहए। 
 

28. माननीय अधिवक्ता ने यह भी प्रस्ट्तुत ककया कक समान लसद्िांतों को लारू् करत ेहुए 
द्ववतीय वववाहदत आदेश पाररत ककया र्या; तथावप माननीय एकल न्यायािीशों को 
मामला प्रत्यावयतगत करना चाहहए था, क्योंकक जे.एम.एफ.सी. द्वारा हदनांक 18.01.2018 
को पाररत वह आदेश, जजसके द्वारा मामल ेको पुललस जााँच हेतु सदंलभगत ककया र्या 
था, एक उपचारणीय त्रहुट था और दंड प्रकिया संहहता की िारा 460⁶ से प्रभाववत होता 
है, क्योंकक वह ऐसी अयनयलमतताओं के अंतर्गत आता है जो कायगवाह  को यनरस्ट्त नह ं 
करतीं। 
 
 

 

6.  ‘460. ऐसी अतनयममििाए ँजो कायावाही को तनरस्ट्ि नही ंकरिी—ंयहद कोई मजजस्ट्रेट, जो ववधि द्वारा 
यनम्नललणखत में स ेकोई कायग करने के ललए सशक्त नह  ंहै,अथागत—् 
(क) िारा 94 के अंतर्गत तलाशी वारंट जार  करना; 
(ख) िारा 155 के अंतर्गत पुललस को ककसी अपराि की जााँच करने का आदेश देना; 
(र्) िारा 176 के अंतर्गत पचंनामा (इनक्वेस्ट्ट) करना; 
(घ) िारा 187 के अंतर्गत, अपन ेस्ट्थानीय अधिकार के्षत्र से बाहर ककए र्ए अपराि के संबंि में, ककसी 
व्यजक्त की धर्रफ्तार  हेतु प्रकिया जार  करना; 
(ङ) िारा 190 की उपिारा (1) के खंड (क) या खंड (ख) के अंतर्गत ककसी अपराि का संज्ञान लेना; 
(च) िारा 192 की उपिारा (2) के अंतर्गत ककसी मामले को सौंपना; 
(छ) िारा 306 के अंतर्गत क्षमादान देना; 
(ज) िारा 410 के अंतर्गत ककसी मामल ेको वापस बुलाकर स्ट्वयं ववचारण करना; या 
(झ) िारा 458 या िारा 459 के अंतर्गत संपवत्त का वविय करना—  
यहद वह सद्भावना में भूलवश ऐसा कायग कर देता है, तो केवल इस आिार पर कक वह ऐसा करने के 
ललए सशक्त नह ं था, उसकी कायगवाह  यनरस्ट्त नह  ंकी जाएर्ी।’ 
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29. माननीय अधिवक्ता ने यह भी प्रस्ट्तुत ककया कक द्ववतीय वववाहदत आदेश में यह मत 
व्यक्त ककया र्या कक अपीलकताग ने अलभयुक्त संख्या 2, 5, 6 एवं 7 द्वारा दस्ट्तावेज़ 
की मनर्ढंत तैयार  एवं जालसाज़ी में यनभाई र्ई भूलमका को स्ट्पष्ट नह  ंककया और 
यह यनष्कषग यनकाला र्या कक ककसी के ववरुद्ि—यहााँ तक कक न्यायालय के ववरुद्ि 
भी—उनकी भूलमका अस्ट्पष्ट है; ककंतु अलभलखे पर उपलब्ि दस्ट्तावेज़ों के आिार पर यह 
स्ट्पष्ट है कक जाल  ई-स्ट्टाम्प पेपर अलभयुक्त संख्या 2 द्वारा खर दा र्या था। उपयुगक्त 
दल लों को ध्यान में रखत ेहुए उपयुक्त आदेश/यनणगय पाररत ककए जाने की प्राथगना की 
र्ई। 
 
तनजी प्रतिवादियों की ओर से प्रस्ट्िुि िलीलें: 

30. यह उल्लखेनीय है कक अलभयुक्त–यनजी प्रयतवाहदयों की ओर से माननीय अधिवक्ता ने 
उपजस्ट्थयत दजग कराई, ककंतु यनजी प्रयतवाहदयों ने कोई प्रयतउत्तर हलफ़नामा दायर नह ं 
ककया। माननीय अधिवक्ता ने वववाहदत आदेशों का समथगन ककया और यह तकग  हदया  
 
कक उनमें व्यक्त दृजष्टकोण को पलटन ेके ललए कोई ठोस आिार प्रस्ट्तुत नह ं ककया 
र्या है। 

31. माननीय अधिवक्ता ने यह भी प्रस्ट्तुत ककया कक हदनांक 28.03.2016 को आई.ए. 
संख्या 3/2016 में पाररत आदेश द्वारा उच्च न्यायालय ने वाद संपवत्त के संबंि में 
हदनांक 03.06.2013 को पाररत यथाजस्ट्थयत आदेश को यनरस्ट्त कर हदया था तथा 
आर.एफ.ए. संख्या 4095/2013 की लंबबतता के दौरान पररसर की चाबबयााँ अलभयुक्त 
संख्या 1 को सौंप द  र्ई थीं। 

32. यह भी प्रस्ट्तुत ककया र्या कक अपीलकताग के मन में यनजी प्रयतवाहदयों के प्रयत 
दभुागवनापूणग आशय था, और इसी कारण उसने यनजी लशकायत अथागत ् पी.सी.आर. 
संख्या 1/2018 दजग कराई। 

33. माननीय अधिवक्ता ने यह तकग  हदया कक चूाँकक वाद संपवत्त से संबंधित आर.एफ.ए. 
संख्या 4095/2013 का अंयतम यनणगय संबंधित यनजी प्रयतवाहदयों के पक्ष में हुआ, अतः 
उनके ववरुद्ि कोई आपराधिक दाययत्व आरोवपत नह  ंककया जा सकता। 

ववचलेर्ि, िका  एवं तनष्कर्ा: 

34. ववचारणीय प्रश्नों को यनम्नललणखत रूप में सकं्षेवपत ककया जा सकता है: 
(i) क्या संहहता की िारा 156(3) के अंतर्गत ज.ेएम.एफ.सी. द्वारा पुललस को जााँच हेतु 
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हदया र्या यनदेश, जजसे वववाहदत आदेशों द्वारा यनरस्ट्त कर हदया र्या, मामल े के 
तथ्यों एवं पररजस्ट्थयतयों के आिार पर न्यायोधचत था; तथा (ii) क्या जे.एम.एफ.सी. के 
समक्ष ऐसा पयागप्त सामग्री उपलब्ि थी, जजसके आिार पर सहंहता की िारा 156(3) 
के अंतर्गत शजक्त का प्रयोर् करत ेहुए मामल ेको पुललस जााँच हेतु संदलभगत ककया जाना 
उधचत ठहराया जा सके, जजसके पररणामस्ट्वरूप एफ.आई.आर. दजग की र्ई। 

35. प्रासंधर्क तथा यनववगवाद तथ्य यह हैं कक उच्च न्यायालय के समक्ष आर.एफ.ए. सखं्या 
4095/2013 में, हदनांक 28.03.2013 के यनणगय एवं र्डिी के प्रवतगन पर स्ट्थर्न हेतु 
लसववल प्रकिया सहंहता, 1908 के आदेश XLI यनयम 5 सहपहठत िारा 151 के अतंर्गत 
एक अंतररम आवेदन दायर ककया र्या था। हदनाकं 03.06.2013 के आदेश द्वारा उच्च 
न्यायालय ने वाद संपवत्त के शीषगक एवं कब्ज़े के संबंि में यथाजस्ट्थयत बनाए रखन ेका 
अंतररम आदेश पाररत ककया, जजस ेअपील की लंबबतता के दौरान बढाया र्या, ककंतु 
बाद में उस ेयनरस्ट्त कर हदया र्या। आर.एफ.ए. संख्या 4095/2013 की लबंबतता के 
दौरान, अपीलकताग को यह ज्ञात हुआ कक हदनांक 18.06.2015 को अलभयुक्त संख्या 1 
तथा उसका पयत, अन्य व्यजक्तयों के साथ लमलकर, बबना अनुमयत वाद संपवत्त पर 
लर्ाए र्ए ताले को तोड़कर उसमें अनधिकार प्रवेश कर र्ए और वाद संपवत्त में 
नवीनीकरण/यनमागण कायग प्रारंभ कर हदया। अपीलकताग ने उन्हें नवीनीकरण/यनमागण कायग 
रोकने के ललए नोहटस जार  ककया, जजसके पश्चात उक्त कायग रोक हदया र्या। बाद में 
अपीलकताग को यह भी ज्ञात हुआ कक हदनांक 18.10.2015 को अलभयुक्त संख्या 1 एवं 
2 तथा अन्य व्यजक्तयों ने पुनः संपवत्त पर लर्ाए र्ए ताले को तोड़ हदया और कायग 
को दोबारा प्रारंभ कर हदया। इसके पश्चात, अपीलकताग ने लसववल प्रकिया सहंहता, 1908 
के आदेश XXXIX यनयम 2-A सहपहठत िारा 151 के अंतर्गत, अथागत ्आर.एफ.ए. 
संख्या 4095/2013 में आई.ए. संख्या 1/2015 के रूप में, अलभयुक्त संख्या 1 एवं 4 
के ववरुद्ि अवमानना कायगवाह  आरंभ करने की प्राथगना करत ेहुए एक आवेदन दायर 
ककया। अलभयुक्त संख्या 1 ने आई.ए. संख्या 1/2015 के उत्तर में प्रत्युत्तर दाणखल ककया 
और हदनांक 20.05.2013 का एक ई-स्ट्टाम्प पेपर प्रस्ट्तुत ककया, जजसे ककराया अनुबंि 
के रूप में दशागया र्या था, साथ ह  कुछ ककराया रसीदें भी संलग्न की र्ईं। यह ककराया 
अनुबंि अलभयुक्त संख्या 1 द्वारा अलभयुक्त संख्या 2 के पक्ष में यनष्पाहदत ककया 
र्या था। आई.ए. संख्या 1/2015 के प्रत्युत्तर में ललया र्या प्रयतरक्षण यह था कक 
हदनांक 03.06.2013 को यथाजस्ट्थयत आदेश पाररत होने से पूवग ह , वाद संपवत्त को 
हदनांक 20.05.2013 को ककराया आिार पर अलभयुक्त संख्या 2 को दे हदया र्या था, 
तथा उसके साथ ककराया अनुबंि की प्रयत भी संलग्न की र्ई थी। इसके अयतररक्त, 
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₹3,000/- (तीन हज़ार रुपये) प्रयतमाह ककराये की रसीदें भी सलंग्न की र्ई थीं। यहााँ 
हम ठहरते हैं, क्योंकक यह वतगमान मामलों में एक यनणागयक मोड़ है। अलभयुक्त संख्या 
1 द्वारा अलभयुक्त संख्या 2 के पक्ष में ककया र्या ककराया अनुबंि हदनांक 20.05.2013 
को यनष्पाहदत बताया र्या है। तथावप, प्रस्ट्तुत ककया र्या ककराया अनुबंि यह दशागता 
है कक वह हदनांक 20.05.2013 के ई-स्ट्टाम्प पेपर संख्या IN-KA82473995873571L 
पर यनष्पाहदत ककया र्या था। सूचना का अधिकार अधियनयम, 2005 के अतंर्गत, 
कनागटक सरकार के स्ट्टाम्प एवं पंजीकरण ववभार्, बेंर्लुरु के पंजीयन महायनर क्षक एवं 
स्ट्टाम्प आयुक्त से अपीलकताग द्वारा कराई र्ई जााँच से यह प्रकट हुआ कक उसी 
पंजीकरण यतधथ वाले उक्त ई-स्ट्टाम्प पेपर िमांक का संबंि ज.ेडी. दरुादुंडी और एस.बी. 
जनर्ौड़ा के बीच हुए एक वविय अनुबंि से था। अतः यह स्ट्पष्ट है कक उच्च न्यायालय 
के समक्ष प्रस्ट्तुत ककया र्या ककराया अनुबंि जजस ई-स्ट्टाम्प पेपर पर हदखाया र्या था, 
वह ई-स्ट्टाम्प पेपर उक्त व्यजक्तयों द्वारा एक वविय अनुबंि के ललए प्रयुक्त ककया 
र्या था, जजसका अलभयुक्त संख्या 1 एवं 2 अथवा ककसी ककराया अनुबंि से कोई 
संबंि नह ं था। 

36. अलभयुक्त संख्या 1 ने यह भी कहा है कक ककरायेदार, अथागत ्अलभयुक्त संख्या 2, ने 
हदनांक 18.10.2015 को वाद संपवत्त में नवीनीकरण एवं सफ़ाई का कायग ककया हो 
सकता है। यह ं पर न्यायालय को सत्य उभरता हुआ हदखाई देता है। अलभयुक्त संख्या 
1 द्वारा स्ट्वयं उच्च न्यायालय के अलभलेख पर प्रस्ट्तुत ककए र्ए ककराया/प्टा अनुबंि 
की प्रयत में यह स्ट्पष्ट रूप से शतगबद्ि है कक अलभयुक्त संख्या 2 पररसर की प्रकृयत 
में कोई पररवतगन नह ं करेर्ा और अलभयुक्त संख्या 1 की ललणखत सहमयत के बबना 
उक्त पररसर में कोई मरम्मत कायग नह  ंकरेर्ा। यह अलभयुक्त संख्या 1 का मामला 
नह ं है कक अलभयुक्त संख्या 2 ने कोई अनुमयत मााँर्ी थी। तकागथग, यह मान भी ललया 
जाए कक अलभयुक्त संख्या 2 ने कुछ नवीनीकरण ककया हो, तो मात्र इससे अलभयुक्त 
संख्या 1 को हदनाकं 03.06.2013 के यथाजस्ट्थयत बनाए रखन ेके आदेश द्वारा आरोवपत 
दाययत्व से मुक्त नह ं ककया जा सकता; और आर्,े यहद अलभयुक्त संख्या 1 को यह 
जानकार  थी कक अलभयुक्त संख्या 2 ककराया/प्टा अनुबंि की शतों का उल्लंघन कर 
रहा है, तो उसके द्वारा अलभयुक्त संख्या 2 के ववरुद्ि या उसके संबंि में उधचत 
कारगवाई या कदम न उठाया जाना, हदनांक 03.06.2013 के आदेश के ककसी भी 
उल्लंघन के ललए उस ेउत्तरदायी ठहराएर्ा—जजस उल्लघंन को वह स्ट्वयं स्ट्वीकार करती 
है कक अलभयुक्त संख्या 2 द्वारा हदनांक 18.10.2015 को ककया र्या हो सकता है—
अथागत ्उस अवधि के दौरान जब हदनांक 03.06.2013 का आदेश प्रभावी था, क्योंकक 
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यथाजस्ट्थयत आदेश केवल हदनांक 28.03.2016 को ह  यनरस्ट्त ककया र्या। इसके 
अयतररक्त, एक अन्य दृजष्टकोण से भी पर क्षण करने पर, यह स्ट्पष्ट है कक भल ेह  
ककसी यनषेिाज्ञा आदेश को बाद में यनरस्ट्त कर हदया जाए, तथावप उसके प्रभावी रहने 
की अवधि के दौरान उसके उल्लंघन के पररणाम उल्लंघनकताग पर आ सकते हैं—जैसा 
कक समी खान बनाम बबिं ुखान, (1998) 7 एस सी सी 597 में प्रयतपाहदत ककया र्या 
है। 

37. इस चरण पर, माधो बनाम महाराष्र राज्य, (2013) 5 एस सी सी 615 में प्रयतपाहदत 
ववधि-जस्ट्थयत का उल्लेख करना उपयुक्त होर्ा, जजसमें यह कहा र्या था कक— 

‘18. जब ककसी मजजस्ट्रेट के समक्ष कोई लशकायत प्रस्ट्तुत की जाती है, तो वह 
इस बात के ललए बाध्य नह ं होता कक यहद लशकायत में ककए र्ए कथन ककसी 
अपराि के घहटत होने का खुलासा करत ेहों, तो वह अयनवायग रूप से संज्ञान 
ह  ले। इस ववषय में मजजस्ट्रेट के पास वववेकाधिकार होता है। यहद लशकायत 
के अवलोकन पर वह पाता है कक उसमें ककए र्ए आरोप ककसी सजं्ञेय अपराि 
का खुलासा करत े हैं और िारा 156(3) के अंतर्गत जााँच हेतु लशकायत को 
पुललस को अग्रेवषत करना न्याय की दृजष्ट से उपयुक्त होर्ा तथा उस ववषय 
की जााँच में, जो मूलतः पुललस का कतगव्य है, मजजस्ट्रेट का बहुमूल्य समय 
व्यथग होने से बचेर्ा, तो वह अपराि का सजं्ञान स्ट्वयं लेने के ववकल्प के रूप 
में उक्त मार्ग अपनाने के ललए न्यायोधचत होर्ा। जैसा कक पूवग में कहा र्या 
है, संज्ञेय अपराि के घहटत होने संबंिी लशकायत के मामल ेमें, िारा 156(3) 
के अंतर्गत शजक्त का प्रयोर् मजजस्ट्रेट द्वारा िारा 190(1)(a) के अतंर्गत 
अपराि का सजं्ञान लेने से पूवग ककया जा सकता है। तथावप, यहद वह एक बार 
ऐसा संज्ञान ले लेता है और अध्याय XV में यनहहत प्रकिया को अपनाना प्रारंभ 
कर देता है, तो वह पुनः संज्ञान-पूवग अवस्ट्था में लौटकर िारा 156(3) का 
सहारा लेने में सक्षम नह ं होता।‘ 

 (ज़ोर हदया र्या) 

7 ववधि की इस जस्ट्थयत को हाल ह  में लावण्या सी बनाम ववट्टल गुरुिास पई, 2025 एस सी सी 
ऑनलाइन एससी 499, में पुनः दोहराया र्या है, जजसमें हममें स ेएक (पी. लमथल, न्यायािीश) 
पीठ का हहस्ट्सा थे। 
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38. उपयुगक्त तथ्यात्मक पषृ्ठभूलम में, जे.एम.एफ.सी. द्वारा हदनांक 18.01.2018 को पाररत 
आदेश को दोषपूणग नह ं ठहराया जा सकता। पुललस द्वारा पूणग एवं ववस्ट्ततृ जााँच ककए 
जाने को उधचत ठहराने हेतु पयागप्त सामग्री उपलब्ि थी। हमारे मत में, जे.एम.एफ.सी. 
ने अपने समक्ष उपलब्ि सामग्री के आलोक में, अलभयुक्तों के ववरुद्ि प्रथमदृष्टया 
मामला स्ट्थावपत होने के कारण, मामल ेको जााँच हेतु पुललस को सह  रूप से संदलभगत 
ककया। रामिेव फूड प्रोडक्ट्स प्राइवेट मलममटेड बनाम गुजराि राज्य, (2015) 6 एस सी 
सी 439 में इस न्यायालय के तीन माननीय न्यायािीशों ने यह अलभमत व्यक्त ककया 
कक— 

‘13. हम सवगप्रथम इस प्रश्न पर ववचार करेंर् े कक क्या मजजस्ट्रेट को िारा 
156(3) के अंतर्गत कायगवाह  करनी चाहहए थी अथवा िारा 202(1) के अंतर्गत 
आर् ेबढना उधचत था, तथा इन दोनों प्राविानों के अंतर्गत शजक्त के प्रयोर् के 
मापदंड क्या हैं। 
xxx 
22. अतः हम प्रथम प्रश्न का उत्तर इस प्रकार देत ेहैं कक— 

22.1. िारा 156(3) के अंतर्गत यनदेश मजजस्ट्रेट द्वारा मजस्ट्तष्क के अनुप्रयोर् 
के पश्चात ह  हदया जाना चाहहए। जब मजजस्ट्रेट अपराि का संज्ञान नह  ंलेता, 
प्रकिया जार  करने को स्ट्थधर्त करना आवश्यक नह ं समझता, और यह पाता 
है कक तत्काल आर् ेबढने हेतु मामला बनता है, तब उक्त प्राविान के अंतर्गत 
यनदेश हदया जाता है। दसूरे शब्दों में, जहााँ उपलब्ि सूचना की ववश्वसनीयता 
अथवा न्याय के हहतों को तौलत ेहुए यह उपयुक्त समझा जाए कक सीिे जााँच 
का यनदेश हदया जाए, वहााँ ऐसा यनदेश हदया जाता है। 
22.2. वे मामल ेजहााँ मजजस्ट्रेट संज्ञान लतेा है और प्रकिया जार  करने को 
स्ट्थधर्त करता है, ऐसे मामल ेहोते हैं जजनमें मजजस्ट्रेट को अभी यह यनिागररत 
करना होता है कक ‘आर् ेबढने के ललए पयागप्त आिार का अजस्ट्तत्व है या नह ं’। 
लललता कुमार  बनाम उत्तर प्रदेश राज्य., (2014) 2 एस सी सी 1] के पैरा 
120.6 के अंतर्गत आने वाल ेमामलों की शे्रणी िारा 202 के अंतर्गत आ सकती 
है। 
22.3. संहहता की योजना से प्राप्त इन व्यापक हदशायनदेशों के अिीन, मजजस्ट्रेट 
द्वारा वववेकाधिकार का प्रयोर् प्रत्येक मामल ेमें न्याय के हहतों द्वारा यनदेलशत 
होर्ा।” 
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xxx 

38. देवरापल्ल  लक्ष्मीनारायण रेड्डी बनाम वी. नारायण रेड्डी [(1976) 3 एस 
सी सी 252], नेशनल बैंक ऑफ ओमान बनाम बराकरा अब्दलु अजीज [(2013) 
2 एस सी सी 488], मािो बनाम महाराष्र राज्य [(2013) 5 एस सी सी 
615], रमेशभाई पांडुराव हेडाऊ बनाम रु्जरात राज्य [(2010) 4 एस सी सी 
185] में िारा 156(3) और िारा 202 की योजना पर ववचार ककया र्या है। 
यह अवलोकन ककया र्या कक िारा 156(3) के अतंर्गत शजक्त का प्रयोर् 
मजजस्ट्रेट द्वारा अपराि का संज्ञान लेने से पूवग ककया जा सकता है और यह 
पुललस को, िारा 156 से प्रारंभ होकर िारा 173 के अतंर्गत ररपोटग या आरोप-
पत्र तक की उसकी पूणग जााँच शजक्त के प्रयोर् हेतु, एक प्रकार की पूवग-सूचना 
अथवा स्ट्मरण-सूचक होता है। इसके ववपर त, िारा 202 संज्ञानोत्तर अवस्ट्था में 
लारू् होती है और जााँच का यनदेश इस उद्देश्य से हदया जाता है कक यह यनणगय 
ललया जा सके कक आर् ेबढने के ललए पयागप्त आिार है या नह ं।‘ 

(ज़ोर हदया र्या) 
39. रामिेव (उपयुगक्त) का उल्लखे कार्ड ानल मार जॉजा एलेनिेरी बनाम केरल राज्य, (2023) 

18 एस सी सी 730 में ककया र्या है। उच्च न्यायालय, ववशेष रूप से प्रथम वववाहदत 
आदेश में, प्रतीत होता है कक जे.एम.एफ.सी. द्वारा प्रयुक्त शब्द ‘further’ से अनावश्यक 
रूप से प्रभाववत हो र्या। प्रथम वववाहदत आदेश से संबंधित अंश ऊपर उद्ितृ ककया 
जा चकुा है। यहााँ जे.एम.एफ.सी. द्वारा हदनांक 18.01.2018 को पाररत आदेश का 
उल्लेख करना उपयुक्त होर्ा: 

‘… 
यनजी लशकायत के अवलोकन पर यह पाया र्या कक उक्त मामले की पुललस 
द्वारा आर् े जााँच ककए जाने की आवश्यकता है। अतः यह न्यायालय यह 
अनुभव करता है कक उक्त मामला दं.प्र.सं. की िारा 156(3) के अंतर्गत सदंलभगत 
ककया जाना चाहहए।  

अतः उपयुगक्त मामला दं.प्र.सं. की िारा 156(3) के अंतर्गत जााँच हेतु खाड े
बाज़ार थाना को संदलभगत ककया जाता है| 
…’ 

(ज़ोर हदया र्या) 
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40. उपयुगक्त अंश से कोई संदेह शेष नह ं रहता कक जे.एम.एफ.सी. ने मामले को संहहता 
की िारा 156(3) के अतंर्गत पुललस को संदलभगत ककया था और ‘further’ शब्द का 
प्रयोर् संहहता की िारा 173(8) के सदंभग में नह  ंथा—इस सूक्ष्म भेद को प्रथम वववाहदत 
आदेश ने नज़रअदंाज़ कर हदया। हमारे ववचार में, वतगमान मामलों में प्रथमदृष्टया ऐसे 
तथ्य पररलक्षक्षत होत ेहैं जो संज्ञेय अपरािों के घहटत होने को दशागत ेहैं और जो पुललस 
जााँच को न्यायोधचत ठहराते हैं। अतः वववाहदत आदेशों में हस्ट्तक्षेप आवश्यक हो जाता 
है। 

41. इस न्यायालय की तीन माननीय न्यायािीशों की पीठ ने नीहाररका इंफ्रास्ट्रक्िर (पी) 
मलममटेड (उपयुगक्त) में यनम्नललणखत अवलोकन ककया: 

“16. ककसी हदए र्ए मामल ेमें, यह आरोप हो सकता है कक ककसी द वानी 
वववाद को केवल अलभयुक्त पर दबाव डालने के उद्देश्य से आपराधिक वववाद 
में पररवयतगत कर हदया र्या है। इसी प्रकार, ककसी मामले में लशकायत अपने 
चेहरे पर ह  ववधि द्वारा वजजगत भी हो सकती है। एफ.आई.आर./लशकायत में 
ककए र्ए आरोप ककसी भी प्रकार से संज्ञेय अपराि का खुलासा नह ं कर सकते। 
ऐसे मामलों में तथा अपवादस्ट्वरूप पररजस्ट्थयतयों में, साविानी बरतते हुए, उच्च 
न्यायालय आर् ेकी जााँच पर रोक लर्ा सकता है। तथावप, साथ ह , वास्ट्तववक 
लशकायतें/एफ.आई.आर. भी हो सकती हैं और पुललस/जााँच एजेंसी का सजं्ञेय 
अपरािों की जााँच करने का वैिायनक दाययत्व/अधिकार/कतगव्य होता है। अतः 
एक ओर वास्ट्तववक लशकायतकतागओं के अधिकारों और संज्ञेय अपराि के खुलासे 
 
वाल  एफ.आई.आर. तथा जााँच एजेंसी के वैिायनक दाययत्व के बीच, और दसूर  
ओर उन यनदोष व्यजक्तयों के अधिकारों के बीच—जजनके ववरुद्ि आपराधिक 
कायगवाह  प्रारंभ की र्ई हो जो ककसी मामल ेमें ववधि की प्रकिया का दरुुपयोर् 
हो सकती है—संतुलन स्ट्थावपत ककया जाना आवश्यक है। तथावप, यहद तथ्य 
अस्ट्पष्ट हों और जााँच अभी प्रारंलभक अवस्ट्था में ह  हो, तो उच्च न्यायालय को 
ऐसी शजक्तयों के प्रयोर् में संयम बरतना चाहहए और संहहता के प्राविानों के 
अंतर्गत अपनी वैिायनक जजम्मेदार  का यनवगहन करत ेहुए जााँच एजेंसी को आर् े
जााँच करने की अनुमयत देनी चाहहए। ऐसे मामलों में भी उच्च न्यायालय को 
संक्षेप में कारण दजग करने होंर् ेकक इस चरण पर आर् ेकी जााँच को स्ट्थधर्त 
करना क्यों आवश्यक है। उच्च न्यायालय को यह समझना चाहहए कक 
आपराधिक न्याय-प्रशासन में त्वररत जााँच एक आवश्यकता है।” 
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सवोच्ि न्यायालय ररपोटा 
 

42. आर् ेयह भी रेखांककत ककया र्या: 
‘33.15. जब कधथत अलभयुक्त द्वारा एफ.आई.आर. को यनरस्ट्त करने की 
प्राथगना की जाती है और न्यायालय दं.प्र.सं. की िारा 482 के अंतर्गत शजक्त 
का प्रयोर् करता है, तब न्यायालय को केवल यह देखना होता है कक क्या 
एफ.आई.आर. में ककए र्ए आरोप संज्ञेय अपराि का खुलासा करत ेहैं या नह ं। 
न्यायालय को आरोपों के रु्ण-दोष पर ववचार करने की आवश्यकता नह ं होती 
और उसे जााँच एजेंसी/पुललस को एफ.आई.आर. में ककए र्ए आरोपों की जााँच 
करने की अनुमयत देनी होती है।‘ 

(ज़ोर हदया र्या) 

43. इस प्रकार, मामले के तथ्यों एवं पररजस्ट्थयतयों, अलभलेख पर उपलब्ि सामग्री तथा 
पक्षकारों के माननीय अधिवक्ताओं द्वारा प्रस्ट्तुत दल लों के समग्र ववचार के पश्चात, 
हदनांक 24.07.2019 एवं 18.11.2021 के प्रथम एवं द्ववतीय वववाहदत आदेश यनरस्ट्त 
ककए जात ेहैं। अपराि संख्या 12/2018, खाड ेबाज़ार पुललस थाना की एफ.आई.आर. 
बहाल की जाती है। पुललस को ववधि के अनुसार शीघ्र जााँच करने का यनदेश हदया जाता 
है। यह कहने की आवश्यकता नह ं है कक यनजी पक्षकारों को पुललस जााँच के दौरान 
तथा उपयुक्त चरण पर संबंधित न्यायालय के समक्ष, ववधि के अनुसार, अपने 
प्रयतरक्षण/जस्ट्थयत को दशागन ेवाल  सामग्री प्रस्ट्तुत करने की स्ट्वततं्रता होर्ी। 
 

44. प्रस्ट्थान से पूवग यह स्ट्पष्ट ककया जाता है कक इस यनणगय में की र्ई हटप्पणणयााँ केवल 
हमारे समक्ष ववचारािीन मुद्दों के यनस्ट्तारण के उद्देश्य से हैं और परस्ट्पर लंबबत ककसी 
भी कायगवाह  में वे न तो पक्षकारों को प्रभाववत करेंर्ी और न ह  उनका समथगन करेंर्ी। 
उपयुगक्त अनुसार अपीलें स्ट्वीकार की जाती हैं। लंबबत आवेदन समाप्त माने जात ेहैं। 
तथावप, पररजस्ट्थयतयों में, व्यय के संबंि में कोई आदेश नह ं हदया जाता। 
 

मामल ेका पररणाम: अपीलें स्ट्वीकार की जाती हैं। 
 

†शीषग हटप्पणणयााँ यनधि जैन द्वारा तैयार की र्ईं। 
 
*यह अनुवाद मो. नसीम अख्तर पैनल अनुवादक (झारखंड उच्च न्यायालय, रांची) द्वारा 
ककया र्या। 


